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との同一性と差異をめぐり関係的機能としての§treとn'etrepasとの緊張ｶぎ開始する。リクー
ルは繋辞力罫同時に存在的機能(fonctionexistentielle)をももっていることに安易に寄り掛かる
という陥りやすい「罠に懸かっている」のではないかと警戒しながら，それでもなお上の緊張
は存在機能としそめ§treとn'etrepasとの緊張でもあるのだとする｡反省的判断が｢あたか
も・・・のように」と語る限り〈存在しているということ＞が無視されているのである。「時は
乞食である」と語られると直ちに形態としての乞食力ざ髪髭としてくるならその想像力は存在の
素朴な実体化に陥っているにすぎない。リクールはr(メタファー的［解釈が形成する])<est>
の存在論的な衝迫の中に（字義的［解釈が発する])<n'estpas>の鋭利な批判を含ませる」』3）
ことによってメタフアー的真理の次元を開拓しようとするのである。述語「．・・である寺院」
は主語「自然」が存在していることを前提にしてその上に懸けられた形容のヴェールではなく，
－重大な疑惑を惹き起こしな力奮らも'|讐然として首肯せざるを得ないという筋道（まさにそれ
は悲劇のミュトスである）を通って－r自然」の〈存在性格＞を開示しているのである。「自
然」の〈在ることそのこと＞をわれわれはこういう．｢逆説的な」ミュトスの鏡を介してでなく
ては語りかけることもできないし聞き取ることもできないのである。
リクールカゴ寺院によるたとえの詩を引用したとき彼は「存在するもの力罫新しく記述される」
と語ったが，これとほぼ重なり合うようにユンケルは「メタファーは存在者の<として構造＞
ゆ
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Als.Strukturを明らかにする」と定式化する'‘)。実在性をめぐりリクールがアリストテレス悲
劇とそのミメーシス（模倣的再現）に方向を取るとすればユンケルは十字架とそれのもたらす
人間［再］発見の道を進む。彼によれば神学のメタファーは神を主語としこの世の現実を述語
とする。つまりこの世の現実の様態力ざ仮に「・・・」と捉えられたとすれば，メタファー文は
「神は『．．．』として存在する」となる。ここでは主語と述語の既述のような緊張関係が生
ずる。このとき述語となっているこの世の現実は主語である「神の非存在の可能性の前に立た
される。そしてこのことによってのみ終末論的に新たな存在が生ずるのである。神について語
る者は，人間とその世界の非存在へと，つまり神によってしか克服できない［非存在という］
可能性［へと眼を向けさせること］をめｶぎけて，人間に語りかけるのである。それこそが宗教
的言語の本質である｣'5)｡彼はこう語るとき十字架上のイエスの絶望の叫びを議論全体の重心と
しているのである（その意味で彼は「世界の転換としての十字架dasKreuzalsWendeder
Weltはメタファー的言述の根拠にして尺度である｣16)と言いきっている)。この議論は彼の著作
『神の存在は生成のうちにあり』緒論におけるあの論法と根底において直結している。彼はそ
こで次のように述べていた。「キリスト論的に理解された啓示概念」によるならひとは「神の存
在は無によって最高にレアールな，決して弁証論では処理できない底の脅威を受けているのだ
ということ，このこと力ざ主題となるように神の存在を語る｣べく強要されるのであり，「キリス
ト教的啓示理解の標識となるもの」は「啓示の中で神の存在は無にさらされているということ，
そしてそのことに基づいてはじめて（そのことに基づけば全くはっきりしていることだ力ざ）無
もまた神の存在にさらされているということ｣であると。こう述べた後彼は，「大声を発して(終
末論的絶叫をもって）世を去られた，いやまさにそのように死なれたイエスに向かってこそ，
異邦人百人隊長の『まことに，この人は神の子であった』（マルコ15,29）との告白はなされて
いるのではなかろうか｣'7)との問いかけをもってその段落を締めくくっているのである｡十字架
上の悲惨このうえない絶望の叫びは神そのものの非存在をこそ告げているようであり，この神
の支配を望んできた者たちの幻滅であり，この世（アイオーン）の完全な勝利のようにみえる
が，そのこと自身力ざ神の地上への到来である。この無にさらされた存在の出現が根拠となり尺
度となってメタファーの運動力苛あるとユンケルはみなすのである。われわれの追求してきたメ
タファー過程の根底を貫くものがこうした根拠に他ならないとわれわれも理解することができ
る。
最後に（本稿第二章で瞥見したことである力弐）メタファーは群をなし包括的な全体としても
叙述されるのであること，このことをユンケルの神学のメタファー群の結構を一つの例として
参照することによって確認し，マルコ「処刑物語」をめぐるわれわれのメタファー（群）理解
の呈示の準備をしておこう。
［キリスト教の救済史としての］この救済物語は－時と永遠とのいくつもの結合体としての－
幾多のケリュグマ的信仰告白的メタファーの群という形にとりまとめてあり，このメタファー群の
１
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基根メタファーは復活した者と十字架に懸けられた人間イエスとを同一化するものである'8)。
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註
アリストテレスはこの第四型をもっとも評価している
しかしメタファーは四つある力ざ，そのうちで一番人気力ざあるのは類比関係によるメタファーであ
る。それはペリクレスが戦争で亡くなった青年層のことを，「ちょうど人力欝年から春を取I)去った
かのように，国から消え失せた」と言ったようなものである。(Rhet.3,10,1411al-4)
われわれは井上忠氏の先言措定論がこの場にこそふさわしいと考える。「アリストテレスの言語
空間」『挑戦』274-326「実体と内属性」『現場』146-163
井上『挑戦』294；「ヒユポケイメノン」は，「主語」「述語」のごとき完全な名詞として理解さる
べきでなく，常に「基礎に措定する」の受動形として，その都度に，動詞の性格で捉えられなけれ
ばならない。
M･フォスター『メタフアー』30:主辞一真の「基体」(subjektum)「根底にあるもの」
(も元o左ど“ど"o")－は，全ての名辞が相会する基盤であり，命題統一化の機能と過程そのものであ
り，ただこれだけ力ぎそうできるのである。命題の過程ｶざ基体であり，それ故，その過程は固定し孤
立した各名辞を互いの方向に運ぶばかりでなく，またそれらを統一するにあたり，あらゆる単独の
名辞を超越してしまう
アリストテレス『弁論術』第3巻第11章は先ず，「メタファーはエネルケイアを表現する」という
ことをテーマにしている
vgl・菅野盾樹『メタフアー』第三章
WederGleichnisse58ff
HarnischGleichniserzahlungl67ff.[W・ハルニッシュ『イエスのたとえ物語』201ff]
HarnischaaO109ff.[同,131ff.]
vgl.大崎『恩寵』14ff.
JiingelThesen52,ders.『真理』188.
W･ハルニッシュ『イエスのたとえ物語』の訳者，礎石望氏は彼の視点からこの点につき言及し
ている。同書465ff.
Ricoeurvive311,ders.『機能』99,ders.『解釈』120,ders.biblische297,彼はここに至るまで
に(viveを例にとれば),先ずフレーケのSinnとBedeutungとの論理学上の区別に着手点を求
め，これをヤコブソンにおける「二重化された現実関与作用(referencededoubl6e)」の論を介し
て詩的言述'、と取り込み，メタファー理論としてのN・グッドマンのラベル論,M･ブラックやM･
一、･ソセのモデル論を迂凹することを通じて，「発見的虚構と新しい記述lafictionheuristiqueetla
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redescripion」としてのメタファー理論を構築してきたのである。その考察を推進する推力ともな
ったものはメタファーの緊張理論であった。それは三段階に要約される。陳述における緊張(tenor
”とvehicleなど二つの主題世界相互のそれ),字義上の解釈とメタファー的解釈との緊張,繋辞の関
係的機能相互の緊張（二つの主題世界はく類似＞に基づいて繋辞によりく結合＞される。ここには
同一性と差異との緊張が生じる)，この三段階である。自然を寺院にたとえる詩を引用することで
リクールは無との緊張における実在という次元での考察に突き進もうとするのである。
13．RicoeurVive321
14.JiingelThesen55,ders『真理』193.「『アキレスは獅子である』という文におけるくである＞は，
要するにアキレスと獅子の同一であることを確証しているのではなく，アキレスの存在についてな
にものかを，しかも本質的なものを語っているのである。メタフアーはアキレスがなんとして
存在するのかを的確に規定する」(ebd.)。われわれが上掲本文で「アキレスは獅子である」という
文を解析した視点は（主語の転倒という議論を除けば）基本的にユンケルの論旨と重なっている。
なお，ユンケルはルターのメタフアー論をしばしば参照する力苛，上にみられれる「本質」への言及
は彼がルターの議論をしっかl)と踏まえていることの反映である｡メタファーと主語に立つ名辞の
指示対象の本質との関連をめぐるルターの議論を瞥見しておきたい。
ルターは処女マリアから生まれたかけ力ぎえのないかわいい子供を最大の賛辞をもってたたえよ
うとして転用による比嚥（トロープスtropus)をつくり「キリストは花である」と語ったとする場
合を例に挙げる。彼によれば，このとき「花」は「新しい言葉となり新しい意味を獲得」するので
あり，もはやそれはバラやユリやスミレなど「野の花でなく御子イエス」を指しているのである。
ここでは（ツヴィングリの方式のように）「キリストは花を意味する」とはいえない。「あの守銭奴
は犬だ」というとき守銭奴力ざ犬を意味している訳ではないのと同様である。「意味する」のなら「犬
力ざ守銭奴を意味する」といったほう力ざふさわしぃ。つまり「キリストは花である」というとき「彼
は花であり，しかも自然の花とは違った花なのである｣。こうして彼はメタファーの定義をここで
語る。「二つの事柄に対して，両者の間にある類似の為に，単一の名前が与えられるときに，文法
ではそれをTropusまたはMetaphoraと呼ぶのである。そして文字の上からその名前力ぎ同じ言葉
であっても，可能性ニオイテモ意味ニオイテモ複数，つまり，力においても，その使用においても
意味においても二つの言葉力ざあるのである｣。ところで伝統修辞学では字義的な第一の言葉に対し，
転義的な第二の言葉は非本来的な飾りと捉えられてきた力ざ,ルターは逆に第二の言葉の方をいわば
存在論的に上位においているのである。これ力ざルターのメタファー論の著しい特徴である。つまり
第二の言葉はドイツ語では「真の，ないし別の，ないし新しいrechtodderanderoddernew」な
どという言葉を付加して使う習憧力ざあると彼はいうのである。「アキレスは獅子だ」は「アキレス
は真の獅子だ」「アキレスは第二の獅子だ」「アキレスは新しい獅子だ｣と語るのと同じだという訳
である。このトロープスとしての新しい語｢獅子」は荒野の獅子より重い実在性を得ている。その
ことを指してルターは「このような語り方の中では，［主語力ざ指示する対象としての］その人力欝な
んであるかという本質について語るのであって,彼ｶぎ何を意味しているかについて語るわけではな
いのである」と語っている。つまり獅子の現在性力§強調されているのである。しかもメタフアーの
語りが深い実在性を付与するのみならずこの語りが「[主語が指示する対象としての］彼の新しい
本質を作り出すのであり，そのためにまた新しい言葉を作る」とさえ彼は述べている。メタフアー
は実在を（発見するというよりむしろ）産むとさえ聞こえる。
(VomAbendmahlChristi,BekenntnisLS4,39ffWA,26,271ff『キリストの聖餐について』ルタ
ー著作集第一集8,37ff.)
15.JiingelThesen59,ders.『真理』201.
16．JiingelThesen59,ders．『真理』199.
17.JtingelGottesSein5(同『存在』24.)
18．JiingelThesen60,ders.『真理』201.諸メタファーの束としての救済史［物語］という構造を，
ヴェーダーはたとえ［物語］を述語にし「バシレイア」を主語とするメタファー論を築くことによ
１
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って（意図せずに？）超越する方向を模索している。彼の発想は伝統修辞学のSachhalfte,Bildhal.
fte,tertiumcomparationis[それぞれ事象項，形象項，比較の第三項と訳すことにする］をそれ
ぞれメタファー文の主語，述語，繋辞へと改鋳したものと考えられる。この発想から，物語そのも
のに内在しつつ（それにはハルニッシュの発展させた物語論力ざ有効である）なおかつこの物語とし
●●●●●●●・・・
てのテキストの現実関与作用をその対象に据え付ける可能性を問題にすることができるようにな
ったのである。われわれもまた，イエスを主語としマルコ「処刑物語」を述語とするメタファーを
掲げる立場をとる。
、‐
」
